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	Đối tượng áp dụng

	Quy định này chỉ là sự sao chép lại quy định về đối tượng áp dụng của Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, không có hướng dẫn gì cụ thể hơn. Vì vậy, đề nghị không quy định lại vấn đề này.
	- Giống như các Nghị định khác của Chính phủ, để đảm bảo cấu trúc văn bản cũng như phù hợp với truyền thống lập pháp thì việc quy định lại về đối tượng áp dụng là cần thiết.

	2
	Về tính thống nhất của Dự thảo Nghị định trong hệ thống pháp luật Việt Nam

	Khoản 3 Điều 18 của Dự thảo Nghị định không phù hợp với Điều 405 của Bộ luật Dân sự. Đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc, chỉnh sửa lại quy định này
	Khoản 3, Điều 18 quy định: “Trong thời hạn 3 ngày làm việc kể từ ngày ký kết hợp đồng người tiêu dùng có quyền yêu cầu rút lại giao kết bằng việc gửi cho tổ chức, cá nhân kinh doanh thông báo bằng văn bản.”. 
Thực tiễn công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cho thấy, trong các giao kết giữa người tiêu dùng với các tổ chức cá nhân kinh doanh, người tiêu dùng thường là bên yếu thế.

Do đó, một trong những mục tiêu cơ bản của pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng là khắc phục vị trí yếu thế của người tiêu dùng trong mối quan hệ với tổ chức, cá nhân kinh doanh. Trong khi, pháp luật dân sự chỉ tập trung điều chỉnh các mối quan hệ dân sự dựa trên nguyên tắc bình đẳng giữa các bên. 

Đặc biệt, đối với các hình thức giao dịch đặc thù như bán hàng tận cửa, bán hàng tư xa, người tiêu dùng luôn ở hoàn cảnh “bị động” và không có nhiều thời gian, cơ hội để nghiên cứu, đàm phán hợp đồng.

Vì vậy, để bảo vệ người tiêu dùng ở mức độ cao hơn so với pháp luật dân sự thống thường, giống như nhiều nước trên thế giới, pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cần quy định cho phép người tiêu dùng có quyền rút lại giao kết hợp đồng trong một khoản thời gian nhất định. 
Quy định này cũng nhằm tránh trường hợp tổ chức, cá nhân kinh doanh lợi dụng việc bán hàng tận cửa để lừa đảo, bán hàng kém chất lượng hoặc thực hiện hành vi vi phạm quyền lợi người tiêu dùng.

Chính vì lý do đó, Dự thảo Nghị định quy định những nội dung mang tính đặc thù nói trên là phù hợp.

	3
	Về việc thành lập đơn vị chuyên môn thực hiện chức năng quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng ở địa phương
	Đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc không nên quy định trực tiếp việc thành lập đơn vị chuyên trách như quy định tại Điều 37 Dự thảo Nghị định mà giao cho Bộ Nội vụ chủ trì, phối hợp với Bộ Công Thương hướng dẫn việc thành lập đơn vị chuyên trách này cho phù hợp với Nghị định số 83/2006/NĐ-CP của Chính phủ ngày 17/8/2006 Quy định trình tự, thủ tục thành lập, tổ chức lại, giải thể tổ chức hành chính, tổ chức sự nghiệp nhà nước
	Theo quy định của Nghị định số 83/2006/NĐ-CP thì việc thành lập các tổ chức hành chính phải xây dựng đề án và thực hiện các thủ tục cần thiết khác. 
Chính vì vậy, Dự thảo Nghị định chỉ quy định về mặt nguyên tắc thành lập các đơn vị chuyên trách về bảo vệ người tiêu dùng tại địa phương để có cơ sở xây dựng các đề án sau này.

Đối với trình tự, thủ tục thành lập cũng như biên chế và nguồn kinh phí hoạt động theo quy định của Khoản 2 Điều 37 của Dự thảo sẽ giao cho Bộ Nội vụ, Bộ Tài chính, Bộ Công Thương hướng dẫn theo đúng quy định của Nghị định số 83/2006/NĐ-CP.

	4
	Trách nhiệm của cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh 
	- Khoản 2 Điều 4 Dự thảo Nghị định: không nên viện dẫn toàn bộ Điều 5 của Nghị định số 39/2007/NĐ-CP ngày 16/3/2007, vì quy định như vậy sẽ dẫn đến hậu quả pháp lý là cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh không được phép kinh doanh bất cứ loại hàng hoá, dịch vụ nào. Đề nghị viện dẫn rõ ràng, chính xác các khoản của Điều 5 Nghị định trên, trong đó có quy định cụ thể loại hàng hoá, dịch vụ mà cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh không được phép cung cấp cho người tiêu dùng. Dự thảo cũng có thể không dùng phương pháp viện dẫn Nghị định số 39/2007/NĐ-CP mà quy định cụ thể các loại hàng hoá, dịch vụ mà cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên, không phải đăng ký kinh doanh không được phép cung cấp cho người tiêu dùng để thuận lợi cho việc áp dụng, tra cứu.
- Khoản 4 Điều 4: Đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo cân nhắc về nội dung này, vì còn nhiều khả năng lựa chọn khác và chưa phù hợp với quy định của pháp luật dân sự.

 
	- Tiếp thu theo hướng quy định: “cá nhân hoạt động thương mại độc lập, thường xuyên không phải đăng ký kinh doanh không được cung cấp cho người tiêu dùng các loại hàng hóa, dịch vụ quy định tại Khoản 1, Điều 5 Nghị định của Chính phủ số 39/2007/NĐ-CP ngày 16 tháng 3 năm 2007 về cá nhân hoạt động thương mại một cách độc lập, thường xuyên không phải đăng ký kinh doanh” để tránh hiểu nhầm tổ chức, cá nhân kinh doanh không được phép kinh doanh bất kỳ loại hàng hoá, dịch vụ nào.
- Như đã giải trình, pháp luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng nhằm khắc phục vị trí yếu thế của người tiêu dùng trong mối quan hệ với tổ chức, cá nhân kinh doanh. Thực tiễn công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cho thấy, hoạt động kinh doanh của các cá nhân hoạt động thương mại rất phức tạp và khó quản lý. Chính vì vậy, để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng một cách tốt nhất khi thực hiện giao dịch với các đối tượng này thì cần phải có những quy định mang tính đặc thù, việc quy định đổi hàng hoá, trả lại tiền trong trường hợp hàng hoá vi phạm về chất lượng, số lượng, công dụng...là phù hợp và cần thiết. Quy định này không chỉ bảo vệ được quyền lợi của người tiêu dùng mà còn giúp nâng cao ý thức, trách nhiệm của cá nhân hoạt động thương mại. Quy định này cũng phù hợp với pháp luật dân sự, Khoản 1 Điều 444 Bộ luật Dân sự quy định: “Bên bán phải bảo đảm giá trị sử dụng hoặc các đặc tính của vật mua bán; nếu sau khi mua mà bên mua phát hiện khuyết tật làm mất giá trị hoặc giảm sút giá trị sử dụng của vật đã mua thì phải báo ngay khi phát hiện ra khuyết tật và có quyền yêu cầu bên bán sửa chữa, đổi vật có khuyết tật, giảm giá và bồi thường thiệt hại, nếu không có thoả thuận khác.” Điều 446 cũng quy định: “Trong thời hạn bảo hành nếu bên mua phát hiện được khuyết tật của vật mua bán thì có quyền yêu cầu bên bán sửa chữa không phải trả tiền, giảm giá, đổi vật có khuyết tật lấy vật khác hoặc trả lại vật và lấy lại tiền.” 

	5
	Về hợp đồng giao kết với người tiêu dùng và điều kiện giao dịch chung
	Tiêu đề của Mục 1 Chương III: nên thay cụm từ "Quản lý hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung" bằng cụm từ "Kiểm soát hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung" để phù hợp với Điều 19 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
- Khoản 1 Điều này quy định hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung có phạm vi áp dụng trên cả nước sẽ do Bộ Công thương đăng ký. Chúng tôi cho rằng, cần chú trọng đến tính chuyên môn hoá trong từng lĩnh vực dịch vụ, loại hàng hoá nhất định mà có sự quy định về thẩm quyền đăng ký cho phù hợp. Ngoài ra, theo quy định của pháp luật hiện hành thì việc đăng ký hợp đồng theo mẫu đối với một số loại dịch vụ, hàng hoá đang do các cơ quan chức năng khác nhau thực hiện. Vì vậy, đề nghị Dự thảo quy định rõ: hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung đối với loại hàng hoá, dịch vụ thiết yếu nào thuộc thẩm quyền đăng ký của Bộ Công thương hoặc của cơ quan khác.

- Đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo trình kèm dự thảo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ công bố Danh mục các loại hàng hoá, dịch vụ thiết yếu mà hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung về chúng cần phải đăng ký theo quy định tại khoản 1 Điều 19 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng để có cơ sở xem xét thẩm quyền cơ quan đăng ký hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung đối với các loại hàng hoá, dịch vụ này và nhằm tạo điều kiện cho việc tổ chức thực hiện.

- Điều 11: Dự thảo chưa quy định rõ trong trường hợp nào phải bổ sung hồ sơ. Đề nghị cân nhắc, quy định bổ sung.

- Khoản 3 Điều 12 Dự thảo: Khi xem xét hồ sơ đăng ký, nếu cơ quan nhà nước có thẩm quyền đăng ký phát hiện hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung có vi phạm không chỉ các quy định của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng mà cả các quy định pháp luật có liên quan, ví dụ như các quy định về hợp đồng trong Bộ luật Dân sự thì cơ quan này cũng có quyền yêu cầu tổ chức, cá nhân kinh doanh sửa đổi hoặc huỷ bỏ nội dung đó. Vì vậy, đề nghị bổ sung cụm từ “các quy định của pháp luật có liên quan” vào sau cụm từ “pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”

- Dự thảo cần quy định về sửa đổi, đăng ký lại hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung và những hậu quả pháp lý tương ứng.

- Khoản 2 Điều 15 Dự thảo: khoản này chưa nêu được hậu quả pháp lý của việc có những điều khoản không rõ ràng hoặc có nhiều cách hiểu khác nhau trong hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung. Vấn đề này đã được Bộ luật Dân sự giải quyết (các Điều 407, 409). Vì vậy, đề nghị bỏ khoản 2 Điều 15 Dự thảo.

- Về khoản 2 Điều 16 Dự thảo: 

+ Đề nghị cân nhắc thêm về vấn đề bồi thường thiệt hại đối với bên có lỗi cho phù hợp với Điều 426 Bộ luật Dân sự. 

+ Trong đoạn 1 và đoạn 2 của khoản 2 có sự sử dụng không thống nhất các cụm từ "đơn phương chấm dứt hợp đồng" và "rút lại hợp đồng". Đề nghị chỉnh sửa theo hướng sử dụng cụm từ "đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng" vì: để phù hợp với Bộ luật Dân sự (Điều 426) và hậu quả pháp lý của đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng và rút lại chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng là hoàn toàn khác nhau.

       + Về lãi suất: Đề nghị tham khảo Điều 305 Bộ luật Dân sự để quy định phù hợp.

- Về khoản 2 Điều 17 và khoản 2 Điều 18: Đề nghị cân nhắc về hình thức hợp đồng. Chúng tôi cho rằng, không phải trong mọi trường hợp đều bắt buộc hợp đồng phải có hình thức là văn bản mới có hiệu lực.

- Điểm a, khoản 4 Điều 17: Đề nghị chỉnh sửa, vì quy định này không hợp lý, không có tính thực tiễn.

- Khoản 5 Điều 18: Đề nghị quy định chặt chẽ hơn về mối quan hệ giữa người bán hàng tận cửa và tổ chức, cá nhân kinh doanh.
	Tiếp thu theo hướng đổi tên Mục 1, Chương III thành “Kiểm soát hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung".
- Theo quy định của Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, Dự thảo Nghị định quy định chỉ các cá nhân tổ chức kinh doanh các loại hàng hoá dịch vụ theo danh mục do Thủ tướng Chính phủ quyết định mới phải đăng ký hợp đồng theo mẫu và điều kiện giao dịch chung trước khi ban hành. 

 Mục đích của việc giao Bộ Công Thương và Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh quản lý các loại hợp đồng theo mẫu và điều kiện giao dịch chung nói trên là nhằm loại bỏ các điều khoản bất hợp lý gây thiệt hại cho người tiêu dùng ra khỏi các hợp đồng theo mẫu và điều kiện giao dịch chung trước khi chúng được ban hành và áp dụng rộng rãi đối với người tiêu dùng.

Trong khi đó, với các quy định của pháp luật chuyên ngành hiện hành, các cơ quan chuyên ngành sẽ chỉ quản lý hợp đồng theo mẫu và điều kiện giao dịch chung  về mặt kỹ thuật nhằm đảm bảo trật tự quản lý trong ngành đó mà không trực tiếp quan tâm tới các nội dung về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
Do đó, quy định như trong Dự thảo là hợp lý và không chồng chéo chức năng giữa Bộ Công Thương với các cơ quan chuyên ngành khác. 

- Hiện nay Bộ Công Thương đang khẩn trương phối hợp với các đơn vị có liên quan xây dựng Dự thảo Quyết định của Thủ tướng Chính phủ quy định những loại hàng hoá, dịch vụ thiết yếu phải đăng ký hợp đồng theo mẫu và điều kiện giao dịch chung. Dự kiến văn bản này sẽ được trình Thủ tướng Chính phủ vào Quý3 năm 2011 theo đúng chương trình làm việc của Chính phủ đã đề ra.

- Tiếp thu theo hướng chỉnh sửa khoản 1, Điều 11 như sau: “Trong trường hợp hồ sơ đăng ký hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung không đầy đủ theo quy định tại khoản 1 Điều 10 thì cơ quan có thẩm quyền tiếp nhận đăng ký có yêu cầu tổ chức, cá nhân kinh doanh bổ sung hồ sơ, tài liệu.”

- Tiếp thu theo hướng bổ sung cụm từ “các quy định của pháp luật có liên quan” vào sau cụm từ “pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”

- Tiếp thu theo hướng tách khoản 3, Điều 12 thành một Điều riêng:

Điều...Đăng ký lại hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung

1. Tổ chức, cá nhân kinh doanh phải đăng ký lại hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung trong trường hợp sau:

a) Theo yêu cầu của cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong trường hợp phát hiện những nội dung không phù hợp mà chưa phát hiện được khi tiếp nhận đăng ký hoặc nội dung không còn phù hợp hoặc trái với quy định của pháp luật hiện hành.

b) Tổ chức, cá nhân kinh doanh thay đổi hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung.

2. Thủ tục đăng ký lại hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung thực hiện như đăng ký lần đầu theo quy định của Nghị định này.

3. Tổ chức, cá nhân kinh doanh phải thông báo cho người tiêu dùng về việc thay đổi hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung sau khi việc đăng ký hoàn thành

- Bộ luật Dân sự chỉ đưa ra nguyên tắc về việc giải thích hợp đồng dân sự trong trường hợp có tranh chấp giữa các bên trong giao dịch dân sự. Điều 15 của Dự thảo Nghị định nhằm đảm bảo các quy định trong hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung phải thực sự rõ ràng, dễ hiểu để tránh tình trạng lợi dụng những nội dung này gây thiệt hại đối với người tiêu dùng cũng như để giúp người tiêu dùng có thể hiểu rõ những nội dung trong hợp đồng theo mẫu, điều kiện giao dịch chung đó. Hay nói cách khác, quy định này nhằm loại trừ những nội dung không rõ ràng và tránh những tranh chấp có thế phát sinh. Trong trường hợp phát sinh tranh chấp thì việc giải thích hợp đồng và điều kiện giao dịch chung thực hiện theo quy định của Bộ luật Dân sự. Do đó, quy định như Dự thảo Nghị định là hợp lý.

- Tiếp thu theo hướng bổ sung vào đoạn 2, khoản 2: Trường hợp việc chấm dứt hợp đồng gây thiệt hại cho người tiêu dùng thì tổ chức, cá nhân kinh doanh phải bồi thường theo quy định của pháp luật dân sự

- Tiếp thu theo hướng sử dụng cụm từ “đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng” tại khoản 2, Điều 16

- Tiếp thu theo hướng chỉnh sửa đoạn 2 khoản 2 như sau: “Trường hợp người tiêu dùng đơn phương chấp dứt hợp đồng theo quy định tại Điều này thì tổ chức, cá nhân kinh doanh phải trả lại tiền cho người tiêu dùng chậm nhất là 30 ngày kể từ ngày người tiêu dùng tuyên bố rút lại hợp đồng. Quá thời hạn này, tổ chức, cá nhân kinh doanh sẽ phải trả lãi đối với số tiền chậm trả theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tương ứng với thời gian chậm trả tại thời điểm thanh toán. Việc hoàn trả được hiện theo phương thức mà người tiêu dùng đã thanh toán trừ khi người tiêu dùng đồng ý thanh toán bằng phương thức khác.”
- Dự thảo Nghị định không quy định về hình thức trong mọi trường hợp mà chỉ quy định một số giao dịch đặc thù phải thể hiện bằng văn bản để đảm bảo tính minh bạch, giúp người tiêu dùng có cơ sở để có thể tự bảo vệ mình trong trường hợp có hành vi vi phạm.

- Tiếp thu

- Khoản 5, Điều18 quy định trên cơ sở sự phù hợp với Điều 618 Bộ luật Dân sự nhằm bảo vệ quyền lợi của người tiêu dùng trong trường hợp người bán hàng tận cửa gây thiệt hại cho người tiêu dùng. Nghị định không nên quy định về việc tổ chức bán hàng tận cửa, mối quan hệ giữa tổ chức bán hàng tận cửa để đảm bảo tính linh hoạt cho hoạt động của các tổ chức, cá nhân kinh doanh. 

	6
	Về giải quyết yêu cầu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
	Về Điều 21 Dự thảo: Điều 25 và 26 Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng quy định là cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng cấp huyện có thẩm quyền giải quyết yêu cầu bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng, nhưng khoản 2 Điều 21 Dự thảo lại mở rộng cả UBND cấp tỉnh và Bộ Công thương. Đề nghị cân nhắc, chỉnh sửa quy định về vấn đề này cho phù hợp với Luật nêu trên.

	- Tiếp thu theo hướng bỏ quy định này 

	7
	Về tổ chức xã hội tham gia vào hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng 
	Về Điều 28 Dự thảo: Cần cân nhắc thêm nội dung các nhiệm vụ mà Nhà nước giao cho tổ chức xã hội, vì khi thành lập, mỗi tổ chức xã hội đều đã có tôn chỉ, mục đích, nhiệm vụ được thể hiện cụ thể trong Điều lệ của mình. Nếu các nhiệm vụ được quy định trong Điều 28 đều là nhiệm vụ do Nhà nước giao và việc thực hiện các nhiệm vụ đó đều chi trả từ ngân sách nhà nước thì, theo chúng tôi, sẽ không phù hợp với chính sách xã hội hoá công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thông qua việc thành lập các tổ chức xã hội tham gia vào hoạt động bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
	Điều 60 Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng quy định “Chính phủ quy định những hoạt động mà Nhà nước giao cho tổ chức bảo vệ người tiêu dùng”.

Dự thảo Nghị định quy định theo hướng liệt kê các nhiệm vụ mà nhà nước có thể giao cho tổ chức xã hội thực hiện. Quy định này không có nghĩa là trong mọi trường hợp nhà nước phải giao toàn bộ các nhiệm vụ cho tổ chức xã hội mà chỉ trong trường khi các cơ quan nhà nước thấy cần thiết hoặc các nhiệm vụ đó khi giao cho tổ chức xã hội tiến hành sẽ hiệu quả hơn thì mới xem xét quyết định giao hay không giao.

Ngoài ra, việc hỗ trợ kinh phí cho các tổ chức xã hội khi được giao nhiệm vụ phải đảm bảo theo đúng quy định của Bộ Tài chính và phải được lập thành đề án trình cơ quan có thẩm quyền phê duyệt.

Do đó, quy định như trong Dự thảo tạo ra cơ chế có thể hỗ trợ cho các hoạt động  của các tổ chức xã hội khi cần thiết và sẽ không ảnh hưởng tới việc xã hội hoá công tác bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.

	8
	Về quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
	- Về khoản 1, 2 Điều 35 Dự thảo: Đề nghị bổ sung quy định Bộ Công Thương, Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh và tương đương là cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng; còn Cục Quản lý cạnh tranh và Sở Công thương là các cơ quan (đơn vị) chuyên môn giúp Bộ trưởng Bộ Công Thương và Chủ tịch Uỷ ban nhân dân cấp tỉnh và tương đương thực hiện chức năng quản lý nhà nước về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
- Đề nghị cân nhắc quy định tại điểm g, khoản 1 Điều 36 Dự thảo, quy định Sở Công thương có trách nhiệm “chỉ đạo cơ quan quản lý nhà nước về bảo vệ người tiêu dùng cấp huyện thực hiện các nội dung liên quan đến bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”, vì theo quy định tại khoản 8 Điều 4 Nghị định số 13/2008/NĐ-CP ngày 04/02/2008 quy định tổ chức các cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương không quy định Sở Công thương có thẩm quyền chỉ đạo cơ quan chuyên môn cấp huyện mà chỉ có thẩm quyền “Hướng dẫn chuyên môn, nghiệp vụ thuộc lĩnh vực quản lý đối với cơ quan chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân cấp huyện và chức danh chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân cấp xã”.

- Điểm c, khoản 2 Điều 36 Dự thảo quy định đơn vị được Ủy ban nhân dân cấp huyện giao nhiệm vụ quản lý nhà nước về bảo vệ người tiêu dùng có nhiệm vụ “thực hiện các biện pháp cần thiết để quản lý các chợ, trung tâm thương mại trên địa bàn...” cần cân nhắc thêm, vì đây là nhiệm vụ của UBND cấp huyện.

Ngoài ra, cũng đề nghị cân nhắc về quy định giao nhiệm vụ  “chỉ đạo, đôn đốc Ủy ban nhân dân cấp xã thực hiện các biện pháp cần thiết để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng...” cho cơ quan này vì cơ quan chuyên môn thuộc UBND cấp huyện không có chức năng chỉ đạo, đôn đốc Ủy ban nhân dân cấp xã.
	- Tiếp thu
- Tiếp thu theo hướng quy định thẩm quyền của Sở Công Thương trong việc”hướng dẫn chuyên môn, nghiệp vụ thuộc lĩnh vực quản lý đối với cơ quan chuyên môn thuộc uỷ ban nhân dân cấp huyện”

- Tiếp thu và sửa lại như sau: “Giúp Uỷ ban nhân dân cấp huyện thực hiện các biện pháp cần thiết để quản lý các chợ, trung tâm thương mại trên địa bàn”.
- Tiếp thu và sửa lại như sau: “hướng dẫn Ủy ban nhân dân cấp xã thực hiện các biện pháp cần thiết để bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”



	9
	Về kỹ thuật soạn thảo văn bản
	Cách diễn đạt nhiều chỗ chưa rõ ràng, ví dụ: điểm a khoản 1 Điều 16, điểm a khoản 1 Điều 18,...Đồng thời, trong Dự thảo còn có nhiều lỗi kỹ thuật như: chưa đánh số khoản 1 Điều 18, Điều 7, khoản 2 Điều 16, khoản 3 Điều 17.v..v... Đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát và chỉnh sửa lại Dự thảo để bảo đảm chuẩn xác về kỹ thuật trình bày văn bản
	- Tiếp thu

	10
	Về hồ sơ và trình tự soạn thảo
	Trong Dự thảo Tờ trình còn có các lỗi đánh máy. Vì vậy, đề nghị Cơ quan chủ trì soạn thảo rà soát và chỉnh sửa cho hoàn thiện hơn trước khi trình Chính phủ
	- Tiếp thu
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